情動知能指数（EQS）と自我態度スケール（EAS）および短縮版ネオ人格目録改訂版（NEO-FFI）間の相関的関連性 by 大野木, 裕明
Goleman（１９９５）が著した世界的ベストセラ “ー Emotional intelligence”を契機として、情動知能
指数（EQ）に対する社会的関心が高まっている。EQ という用語は１９８０年代から Bar-On が使って
きたといわれ、実際、Bar-On（１９９７）は対自己、対他者、適応性、ストレス対処、一般的気分の
５つの概念で１５の下位尺度から構成された EQ の質問紙尺度を開発している。このほかにも









































内山らは、EQS の自己対応得点が BFPI の勤勉性得点と高い相関係数を示したこと（r＝．４４１）、同
様に EQS の対人対応得点と BFPI の協調性得点（r＝．４５２）、EQS の状況対応得点と BFPI の外向性
得点（r＝．４２０）で高い相関係数を示したことを報告している。そして、個々の下位尺度得点につ
いても同様の傾向が見られたとしている（Pp．３８‐３９）。また、EQS は BFPI の知性と強い結びつき
を示していると述べている。この結果は EQS が人的変数と密接な関わりを持つことをあらわし
ているが、しかしながらまだ不十分な知見にとどまっているともいえる。その理由は、世界的に
みると Big-Five あるいは５因子モデルと呼ばれる尺度としては Costa & McCrae（１９８５，１９９２）によ
るネオ人格目録改訂版（NEO-PI-R）が有力な尺度としてよく用いられているからである。また、
この２種の間では BFPI の知性と NEO-PI-R の開放性因子の間には明確な因子的対応関係が見ら










る。３つ目は辻平治郎らの FFPQ 研究会（１９９８）による FFPQ 版である。この５因子は内向性－
外向性、分離性－愛着性、自然性－統制性、非情動性－情動性、現実性－遊戯性である。これら
３種の５因子尺度の因子の相関的対応関係は次のようである（大野木，２００４）。
ａ）FFPQ の外向性－BFPI の外向性－NEO-PI-R の外向性
ｂ）FFPQ の愛着性－BFPI の協調性－NEO-PI-R の調和性
ｃ）FFPQ の統制性－BFPI の勤勉性－NEO-PI-R の誠実性
ｄ）FFPQ の情動性－BFPI の情緒安定性－NEO-PI-R の神経症傾向（－）
ｅ）FFPQ の遊戯性－NEO-PI-R の開放性
（BFPI の知性は独自の内容を含んでいるものと考えられている）
そこで、本研究の目的２で検討する EQS と NEO-FFI の関係を推論すると次のようになるだろう。
１）内山らの EQS の自己対応得点が BFPI の勤勉性得点と関連していることから、本研究では
EQS の自己対応得点が NEO-FFI 版の誠実性得点と高い相関関係にあることが予想できよう。
２）内山らの EQS の対人対応得点が BFPI の協調性得点と関連していることから、本研究では
EQS の対人対応得点は NEO-FFI の調和性得点と高い相関関係にあることが予想されよう。
３）内山らの EQS の状況対応得点が BFPI の外向性得点と関連していることから、本研究では
EQS の外向性得点は NEO-FFI の外向性得点と高い相関関係にあることが予想されよう。
本研究では以上の２つの目的を中心に調査的検討をおこなう。
方 法

















尺度 ２） ３） ４） ５） ６） ７） ８） ９） １０） １１） １２） 平均（標準偏差）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
１）自己洞察 ．４１ ．４７ ．３１ ．２２ ．５０ ．５１ ．５０ ．５５ ．６６ ．４２ ．５６ ３．４０（０．９７）
２）自己動機づけ ．５８ ．３９ ．３５ ．４７ ．３８ ．３１ ．４１ ．７２ ．４６ ．４０ ３．４７（１．００）
３）自己コントロール ．３３ ．３５ ．４９ ．５２ ．４２ ．５８ ．７８ ．４６ ．５８ ３．１３（１．０２）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
４）共感性 ．５４ ．５７ ．３５ ．２９ ．４３ ．３７ ．７６ ．３７ ３．９１（０．９３）
５）愛他心 ．５０ ．２０ ．１８ ．３０ ．３６ ．７３ ．２７ ３．７８（１．００）
６）対人コントロール ５６ ．５５ ．６６ ．５５ ．８０ ．６５ ３．３５（０．９７）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
７）状況洞察 ．５７ ．６６ ．５４ ．４６ ．８０ ３．３２（１．００）
８）リーダーシップ ．５８ ．４９ ．４４ ．７７ ３．０６（１．１０）
９）状況コントロール ．５９ ．５８ ．８１ ３．３１（１．１１）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――







尺度 ２） ３） ４） ５） ６） ７） 平均（標準偏差）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
１）批判性 ．３０ ．３４ ．４６ ．３４ ．３３ ．１７ ２．８６（１．０７）
２）養育性 ．５１ ．３８ ．１７ ．３５ ．４８ ３．３８（１．０６）
３）円熟性 ．４８ ．２５ ．４０ ．４１ ３．０５（１．０７）

























EQS＼EAS 批判性 養育性 円熟性 合理性 自然性 直感性 適応性
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
自己対応領域 ．２５ ．４２ ．４１ ．４５ ．３５ ．３１
自己洞察 ．２４ ．２８ ．３１ ．３９ ．１７ ．４０ ．１７
自己動機づけ ．１９ ．３３ ．３４ ．３０ ．２３ ．２９
自己コントロール ．１３ ．３４ ．２８ ．４０ ．２２ ．２８
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
対人対応領域 ．２２ ．５３ ．４５ ．３２ ．２１ ．３８ ．３９
共感性 ．２３ ．４５ ．３７ ．２４ ．２０ ．３３ ．３１
愛他心 ．４５ ．３２ ．１５ ．１９ ．４４
対人コントロール ．２１ ．４９ ．４２ ．３９ ．２５ ．４８ ．２７
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
状況対応領域 ．３１ ．３５ ．３４ ．４９ ．２３ ．４８ ．１４
状況洞察 ．２６ ．３１ ．３１ ．４７ ．２５ ．４６
リーダーシップ ．３７ ．２８ ．２８ ．４３ ．２１ ．４４








に高い相関係数を示したといえよう。ただし、これら EQS と EAS の下位尺度の間での独自の対
応関係はうかがわれず全般的に数値は高くはなかった。
３ EQSと NEO-FFI の相関的関係
Table４には NEO-FFI の平均値と標準偏差および相関係数を示した。相関係数は全般的に低く、
平均値は３の前後にまとまっていた。
目的２について検討するために、EQS と NEO-FFI 間の相関係数を算出して Table５にまとめた。
まず、EQS の自己対応得点であるが、この得点は NEO-FFI の誠実性得点との間で．４６の高い相関
係数を示した。この数値は NEO-FFI の他の４因子と比べても明らかに高かった。したがって、
内山ら（２００１）が表３‐１２で示した EQS の自己対応得点～BFPI の勤勉性得点間の強い相関的関係
が、本研究で用いた EQS と NEO-FFI においても新しく認められたことになる。つまり、内山ら
の研究と本研究を総合すると、EQS の自己対応得点は BFPI の勤勉性得点および NEO-FFI の誠
実性得点と高い相関関係にあり因子的対応が見られる。









尺度名 ２） ３） ４） ５） 平均（標準偏差）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
１）Ｎ神経症傾向 －．２０ －．２６ －．２４ ３．１５（０．９５）
２）Ｅ外向性 ．３４ ．２２ ３．１６（０．９３）



















目的２では EQS の自己対応領域が NEO-FFI の誠実性次元と高い相関関係にあったのは予想通
りであったが、EQS の他の２領域で NEO-FFI と明確な対応関係が見られなかった。ただ内山ら




EQS＼NEO-FFI Ｎ神経症傾向 Ｅ外向性 Ｏ開放性 Ａ調和性 Ｃ誠実性
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
自己対応領域 －．２４ ．１６ ．２４ ．１２ ．４６
自己洞察 －．１５ ．１２ ．１３ ．３４
自己動機づけ －．１３ ．１２ ．２０ ．３９
自己コントロール －．２６ ．１８ ．１３ ．３６
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
対人対応領域 ．３６ ．２４ ．３３ ．２９
共感性 ．３０ ．２０ ．２５ ．２１
愛他心 ．１６ ．１５ ．３５ ．２２
対人コントロール －．１５ ．３８ ．１６ ．２５ ．３１
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――
状況対応領域 －．２７ ．３１ ．２２ ．１５ ．３５
状況洞察 －．２５ ．２６ ．２０ ．２９
リーダーシップ －．１６ ．２２ ．２６ ．２６







EQS と EAS の相関的関係を調べることであった。結果であるが、EQS の自己対応領域では EAS
の養育性、円熟性、合理性との間で．４０程度の相関係数が認められた。EQS の対人対応領域では
EAS の養育性（．５３）および円熟性（．４５）との間で高い数値が得られた。EQS の状況対応領域で
は EAS の合理性および直感性との間で．５０に近い数値が得られた。目的２は新しく EQS と NEO-
FFI の相関的関係を調べることであった。結果であるが、予想通り EQS の自己対応領域は相対
的に NEO-FFI の誠実性と高い相関があった。しかし、EQS の対人領域得点と NEO-FFI の調和性
得点、EQS の状況対応領域と NEO-FFI の外向性得点は、予想を否定するものではないにせよ、
顕著な相関的関係は見出されなかった。
引用文献
Bar-On, R． １９９７ Development of the Bar-On EQ-i : A measure of emotional intelligence. Chicago : Annual Convention
of the American Psychological Association.
Costa, P.T.Jr., & McCrae, R.R． １９８５ The Neo Personality Inventory mannual. Odessa, Fla. : Psychological Assessment
Resources.
Costa, P.T.Jr., & McCrae, R.R． １９９２ NEO-PI-R professional mannual : Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R)
and Neo Five-Factor Inventory (NEO-FFI). Odessa, Fla. : Psychological Assessment Resources.
FFPQ 研究会（編） １９９８ FFPQ（５因子性格検査）マニュアル 北大路書房
Mayer, J.D., & Salovey, P． １９９５ Emotional intelligence and the construction and regulation of feelings. Applied and Pre-
ventive Psychology, ４，１９７‐２０８．
Mayer, J.D., & Salovey, P． １９９７ What is emotional intelligence? In Salovey, P., & Sluyter, D.（Eds.）Emotional develop-
ment and emotional intelligence : Educational implications. New York : Basic Books.
村上宣寛・村上千恵子 １９９７ 主要５因子性格検査の尺度構成 性格心理学研究 ６，２９‐３９．
村上宣寛・村上千恵子 １９９９ 主要５因子性格検査の手引き 学芸図書
日本健康心理学研究所 １９９６ ストレスコーピング、自我態度スケール共通マニュアル－実施法と評価法－ 実
務教育出版
大野木裕明 ２００４ 主要５因子性格検査３種間の相関的資料 パーソナリティ研究 １２，８２‐８９．
下仲順子・中里克治・権藤恭之・高山緑 １９９９ NEO-PI-R、NEO-FFI 共通マニュアル 東京心理
辻平治郎（編） １９９８ ５因子性格検査の理論と実際 北大路書房
内山喜久雄・島井哲志・宇津木成介・大竹恵子 ２００１ EQS マニュアル 実務教育出版
福井大学教育地域科学部紀要 （教育科学），６０，２００４８
